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Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p4 ja RHS § 198 1g 3 alusel

1. Jitta REVIN GRUPP OU vaidlustus rahuldamata.

2. Jiatta REVIN GRUPP OU vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.
EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.
JOUSTUMINE
Otsus joustub pérast kohtusse pooérdumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 27.03.2026 avaldas Riigi Kinnisvara Aktsiaselts (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
avatud  hankemenetlusega  ldbiviidava riigihanke ,Narva Vanalinna  Pohikooli



rekonstrueerimine (viitenumber 308220) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi
kattesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks esitati kuus pakkumust, sh esitasid pakkumuse REVIN
GRUPP OU ning iihispakkujad OU Ehitustrust ja OU Tallinna Ehitustrust.

2. 15.07.2026 otsusega liikkas Hankija mh REVIN GRUPP OU pakkumuse tagasi ning
tunnistas edukaks tihispakkujate OU Ehitustrust ja OU Tallinna Ehitustrust pakkumuse.

3. 24.07.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
REVIN GRUPP OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele liikata tagasi
Vaidlustaja pakkumus (edaspidi Otsus) ning tunnistada edukaks iihispakkujate OU Ehitustrust
ja OU Tallinna Ehitustrust (edaspidi Kolmas isik) pakkumus.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 29.07.2026 kirjaga nr 12.2-10/159 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 03.08.2026 ja neile vastamiseks 06.08.2026. Vaidlustuskomisjoni poolt
midratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude taotluse
Vaidlustaja. Teiseks tahtpdevaks tdiendavaid seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, REVIN GRUPP OU, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.

5.1. Vastavalt Vastavustingimuste osale ,Pakkuja spetsialistid projekteerimistoode
valdkonnas* pidid pakkkujad riigihanke objektiks olevate projekteerimistodde teostamisel
kaasama projekteerimistéode projektijuhi, kes vastab jargmistele ndudmistele:

- kutsekvalifikatsioon: vdhemalt kutsetunnistus ,,Diplomeeritud echitusinsener, tase 7¢,
spetsialiseerumisega ,,Hoonete ehitus* alleriala/kompetentsiga ,,Projekteerimise juhtimine* voi
,Hoone ehitusprojekti koostamine* (vOi samavéérne);

- tookogemus — projekteerimisalane tookogemus vidhemalt 5 aastat ning kogemus vihemalt
kahel iile 2000 m? suletud netopinnaga hoonel sarnaste projekteerimistéode juhtimisel to6votja
projektijuhina. [---] (edaspidi To6kogemuse noue).

Vaidlustaja esitas ndutud vormil projekteerimise projektijuhina P. A. Kuigi P.A.-1 on
tookogemust enam kui 15 aastat, mérkis Vaidlustaja tookogemuse lahtrisse ainult viimase
téoandja juures tootamise algusaja, so 25.09.2023.

5.2. 15.07.2026 teatas Hankija Vaidlustaja pakkumuse tagasilitkkamisest. Hankija pohjenduse
kohaselt on pakkuja esitatud andmete alusel ndhtav pakkuja mittevastavus tookogemuse
noudele (tdidetud ei ole vdhemalt 5 aastane projekteerimisalane tookogemuse ndue), tegemist
on sisulise mittevastavusega, mida ei saa pdrast pakkumuse esitamise tidhtpdeva kdrvaldada.
Sama otsusega tunnistas hankija edukaks OU Ehitustrust ja OU Tallinna Ehitustrust esitatud
pakkumuse.

Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamine ei ole kooskdlas RHS-iga ning sellest tulenevalt on
digusvastane ka Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise kohta.

5.3. Vormile 4 on inimliku eksituse tottu jiinud mirkimata projekteerimistodde projektijuhi
varasem, enne 25.09.2023 omandatud tookogemus. Selle mirkimata jatmine ei muuda
olematuks asjaolu, et projekteerimistdode projektijuhil siiski oli vajalik tdokogemus olemas.
Kui Hankija oleks kontrollinud Vaidlustaja pakkumust sisuliselt, oleks selgunud, et esitatud
teave projekteerimistodde projektijuhi kohta on mittetdielik ja tegelikkuses ei esine sisulisi
korvalekaldeid RHAD-is nimetatud tingimustest.
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5.4. Vastavustingimuste kohaselt kontrollib Hankija spetsialisti kutsekvalifikatsiooni olemasolu
sihtasutuse Kutsekoda peetava avaliku kutseregistri kaudu ning dokumenti ei ole vaja esitada.
Kutseregistrist ndhtuvalt on P. A.-le viljastatud kutsetunnistus kehtivusega kuni 13.02.2031
(esmakordselt vdljastati kutsetunnistus 14.11.2018). See pidi tekitama Hankijas arusaama, et
Vaidlustaja pakkumuses Tookogemuse ndude tditmiseks esitatud andmed on mittetdielikud ja
seda tulenevalt kutse andmise korrast ndhtuvast tookogemuse eeldusest kutse taotlemisel.
Hankijale pidi olema arusaadav, et projekteerimistodde projektijuhina nimetatud isikule ei saa
véljastada kutsetunnistust ilma véhemalt 3-aastase eelneva tookogemuseta. Samuti oli
Hankijale esitatud pakkumusest teada, et alates 25.09.2023 kuni pakkumuse esitamiseni todtas
P.A. EMP A&I OU-s.

Vottes aluseks kutsetunnistuse véljastamise eelduseks olevat varasemat téokogemust (kolm
aastat) ning liites sellele kutsetunnistuse véljastamise ajale jargneva aja, mille jooksul to6tas
P. A. EMP A&I OU-s (periood minimaalselt 14.02.2021-10.06.2026), sisulisi korvalekaldeid
RHAD-is nimetatud projekteerimistodde projektijuhi eelneva, vihemalt 5-aastase tookogemuse
ndudest ei esinenud.

5.5. Kuna Vaidlustaja pakkumuses ei esinenud sisulisi korvalekaldeid riigihanke
alusdokumentides nimetatud tingimustest, oleks tulnud esitatud pakkumus tunnistada vastavaks
vastavalt RHS § 114 Ig-le 2.

5.6. Isegi kui vaidlustuskomisjon peaks asuma seisukohale, et pakkumuses esines siiski
ebatépsusi, olnuks need kdrvaldatavad selgituste kiisimise teel.

Vaidlustaja tunnistab, et projekteerimisddde projektijuhi tdokogemuse andmed on esitatud
mittetdielikult. Selles osas on Riigikohus selgitanud, et pakkuja peab kiill olema hoolas, kuid
see el tdhenda, et hankija vdiks ilma kaaluka pdhjuseta korvaldada hankemenetlusest pakkuja,
kes on esitanud pakkumuses ebaselgeid andmeid, mille ebaselgus on lihtsalt kdrvaldatav.
Vaidlust ei saa olla selles, et varasemat tookogemust ei olnud kuidagi voimalik tdiendavalt
omandada. Seega ei oleks pidrast pakkumuse esitamise tdhtaega Vaidlustaja pakkumuses
nimetatud isiku tdokogemuse osas tdiendavate selgituste voi dokumentide kiisimine andnud
Vaidlustajale ebavordset eelist teiste pakkujate ees ega toonud kaasa pakkumuse muutmist.

5.7.03.08.2026 esitas Vaidlustaja tdiendava seisukoha.

5.7.1. Hankija ei saa tugineda hankemenetluse formaliseerituse printsiibile. Hankija on
kohustatud pakkumuse vastavuse kontrolli ldbi viima sisuliselt ega saa piirduda vaid formaalse
kontrolliga.

5.7.2. Hankija poolt tdiendava selgituse kiisimine ei oleks toonud kaasa pakkumuse sisulist
muutmist, kuna projekteerimistodde projektijuhi tookogemust, mida on enam kui 15 aastat, ei
oleks olnud voimalik tagantjirele muuta. Formaalselt oleks olnud tegemist kas vormi 4A
parandamisega tdiendava tookogemuse lisamise ldbi vOi siis  selgituse kaudu
projekteerimistodde projektijuhi tookogemuse osas tdiendavate andmete esitamisega, ent
sisulist muudatust pakkumuses ei oleks toimunud.

5.7.3. Vaidlustaja ei jitnud andmeid Tookogemuse ndude tditmiseks esitamata teadlikult. Kuna
esitatud andmed To6kogemuse ndude tditmise osas olid ebaselged ja see pidi olema Hankijale
pakkumuses esitatud andmetest (kutsetunnistuse olemasolu) dratuntav, siis oli selgituste
kiisimine lubatav ja Vaidlustaja hinnangul Hankijale sisuliselt kohustuslik. Hankijal olnuks
voimalik dokumendi v&i andmete lisamise keeld vdi esitamata jitmisele negatiivne tagajirg
sdtestada RHAD-s, ent sellist tagajirge RHAD-s ei sisaldu. Sellises olukorras ei olnud Hankijal
oiguslikku takistust podrduda Vaidlustaja poole pakkumuses oleva ebaselguse kdrvaldamiseks.
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5.7.4. Oige on Hankija viide, et Hankijal ei ole pakkumiste vastavuse kontrolli etapis
uurimiskohustust. Uurimiskohustuse puudumine ei tdhenda aga seda, et Hankija voiks piirduda
pakkumuste formaalse kontrolliga. Hankijale pidi pakkumuste sisulisel, mitte formaalsel
kontrollimisel selguma, et Vaidlustaja poolt nimetatud andmed projekteerimistéode projektijuhi
tookogemuse osas on ebaselged, kuna Hankija poolt kontrollitud kutsetunnistuse viljastamise
eelduseks olev tookogemuse ndue ning Vaidlustaja poolt pakkumuses maérgitud andmed
projekteerimistodde projektijuhi tdokogemuse kohta ei iihildu.

Selgituse kiisimine olnuks lisaks lubatavusele ka pohjendatud. Hankija on toonud vilja, et
Arhitektuuri, Geomaatika, Ehituse ja Kinnisvara Kutsendukogu poolt muudetud kutse andmise
korra ja selle lisade (edaspidi Kord) kohaselt ei pruukinud P. A.-1 ka kutsetunnistuse
véljastamise korral olla vajaliku tookogemuse noue tdidetud. Tdepoolest, ilma tdiendava
selgituseta, ainult korra kohaselt voinuks see asjaolu jddda ebaselgeks ja just selleks ongi
Hankijale antud RHS § 46 Ig-st 4 ja § 114 Ig-st 2 tulenev voimalus kiisida pakkujalt selgitusi.
Selgituste andmisel oleks olnud Vaidlustajal voimalik mh selgitada seda, et isikule on ka
varasemalt viljastatud kutsetunnistus. Hankija vastuses esitatud matemaatilises tehtes on
voetud kutse véljastamisel aluseks minimaalselt 17-kuuline ndutav tookogemus
projekteerimise allerialal. Kui 1dhtuda sellest, et ka varasema kutsetunnistuse andmise puhul
pidi P. A. omama minimaalselt 17-kuulist td6kogemust, selgunuks Hankijale, et RHAD-is
sisalduv Tookogemuse noue oleks ka ilma konkreetset tookogemust vormil 4A vélja toomata
olnud tdidetud.

5.7.5. Hankija viitel oli tal RHAD-i kohaselt kohustus teostada tiksnes kutsekvalifikatsiooni
olemasolu kontroll ning ta ei votnud endale kohustust tuvastada Vaidlustaja poolt pakkumuses
nimetatud isiku td6kogemust kutsetunnistuse alusel.

Hankija viitab taaskord formaalsele 1dhenemisele pakkumuste hindamisel. Kui Hankija on
ndudnud iihe vastavustingimusena kutsekvalifikatsiooni tdendamist, ei saa ta tdenditest, mille
ta ise pidi RHAD kohaselt koguma, ja selles sisalduvast teabest mooda vaadata ning digustada
seda mittekehtiva formaliseerituse printsiibiga.

6. Hankija, Riigi Kinnisvara Aktsiaselts, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamise ainsaks pohjuseks oli projekteerimistoode
projektijuhi mittevastavus esitatud Tookogemuse ndudele: tookogemus — projekteerimisalane
tookogemus vihemalt 5 aastat.
Projekteerimisalase tookogemuse nédol on tegemist pakkumuse sisulise ndudega. Vaidlustaja
vormil 4A esitatud andmete kohaselt algas eelnimetatud positsioonile kaasatava projektijuhi
P. A. tookogemus 25.09.2023:

Tookogemus:

Ettevotte nimi Tootamise periood Amet
Praegune téokoht: 25.09.2023 - ... Projektijuht
EMP A&I OU

Pakkumuste esitamise tdhtpaeva (10.06.2026) arvesse vottes teeb see kokku ligikaudu 2 aastat
ja 8 kuud — seega jddb ndutud S-aastasest tookogemusest selgelt enam kui 2 aastat puudu.
Tegemist ei ole vormilise, vaid sisulise mittevastavusega RHS § 114 Ig 2 tdhenduses, kuna
pakkumus ei vasta vastavustingimusele ndude esemeks olevale niitajale.

6.2. Avatud hankemenetluse formaliseerituse pShimdttest tulenevalt sai Hankija ldhtuda iiksnes
pakkuja pakkumuses esitatust ja mitte avalikest andmetest voi pakkuja tdiendavatest selgitustest
(eeskédtt RHS § 46 1g 4 alusel).

6.3. Vaidlustaja tOstatatud kiisimus seisneb selles, kas ilmselgelt esitatud tingimustele
mittevastava pakkumusdokumendi kohta Hankija poolt kiisimuste esitamine ja pakkuja poolne
selgituse andmine on pelgalt tdpsustamine / ilmse tehnilise vea parandamine voi liigituks see
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esitatud pakkumuse lubamatu muutmise/tdiendamise alla. Hankija on seda kiisimust piisavalt
pohjalikult kaalunud ning Vaidlustajale selgitanud.

6.4. Avalikud allikad — Hankijal e1 ole aktiivset uurimiskohustust

6.4.1. Vaidlustaja viitel pidi Hankijale avalike allikate alusel olema teada, et P.A.-le ei saanud
véljastada kutsetunnistust ilma vdhemalt 3-aastase eelneva tookogemuseta ja seega vottes
arvesse: (i) P. A.-le véljastatud kutsetunnistuse kehtivusaja algust ning CV-s toodud
tookogemuse ajavahemikku, pidi spetsialisti 5-aastase to0kogemuse ndue olema igal juhul
taidetud.

Formaliseerituse tottu ei ole Hankijal hankemenetluses nii laiaulatuslikku uurimiskohustust kui
tavapdrases haldusmenetluses. Hankija saab ja peab mdistlikult tuginema esitatud
dokumentidele ja eeldama nende Oigsust. Hankijal on digus kontrollida andmete toele
vastavust, kuid tal ei ole kohustust ega voimalust otsida ise aktiivselt teavet. See, millistele
referentsobjektidele voi antud juhul ajaperioodidele pakkuja tugineb, on pakkuja otsustada.

6.4.2. Vaidlustaja viidatud Korra jargi ei pruugi P. A.-1 ka olla 3-aastane kutsetunnistusele
eelnenud tookogemus. Nimelt, vastab kiill tdele, et iildjuhul loetakse korra jérgi to6kogemuse
ndue tdidetuks ehitusvaldkonna inseneri tase 6 ja 7 kutse taotlemisel, kui ehitusprojekti
koostamise, omanikujdrelevalve ning auditite ja ekspertiiside ametialade korral kutsetasemele
vastava eri- ja ametialase tookogemus on tdoendatud vahemalt kolme aastases mahus viimase 7
aasta jooksul. Kuid Korra lisa 6 kohaselt piisab ka 17 kuu pikkusest ametialasest
tookogemusest. See on kirjas lisa 6 punkti 2.5 tabelis: Tabelisse on kantud minimaalse
tockogemuse kestuse noue iihe alleriala iihe ametiala loikes. Seega kui P. A.-le on viljastatud
kutse ehitusprojekti koostamiseks, siis piisaks tdiesti, kui ta on kutsetunnistuse véljastamisele
(14.02.2024) eelnevalt tootanud niditeks omanikujirelevalve ametialal 24 kuud + 17 kuud
taotletaval ametialal, so ehitusprojektide koostamisel/projekteerimisel. See aga ei tdidaks
Tookogemuse nouet.

6.4.3. Vastavustingimus ndgi ette, et Hankija kontrollib Kutsekoja avalikust kutseregistrist
tiksnes spetsialisti  kutsekvalifikatsiooni olemasolu. Kutseregistri kontroll ei laiene
tookogemuse iseseisvale tuletamisele kutsetunnistuse véljastamise kuupdevast.

7. Vaidlustusmenetlusse Kolmanda isikuna kaasatud iihispakkujad OU Ehitustrust ja OU
Tallinna Ehitustrust, vaidleb vaidlustusele vastu ndustudes Hankijaga.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustuskomisjon, tutvunud esitatud materjalide ja poolte seisukohtadega, on seisukohal,
et vaidlustus tuleb jétta rahuldamata.

Hankija otsuse kohaselt on Vaidlustaja pakkumus lilkatud kokkuvotlikult RHS § 114 1g 2
esimese lause alusel tagasi pohjusel, et pakkumuses esitatud projekteerimistodde projektijuhi
(P.A.) tookogemus ei vasta RHAD-is kehtestatud Té6kogemuse noudele.

Puudub vaidlus, et pakkuja pidi To6kogemuse ndude tditmiseks esitama pakkumuses andmed
RHAD vormil 4 ja Vaidlustaja poolt pakkumuses P.A. kohta esitatud Vormi 4A andmete alusel
Vaidlustaja To66kogemuse ndudele ei vasta (Vormil 4A on maérgitud projektijuhina téotamise
periood 25.09.2023-...).

9. Vaidlustaja viitel on Hankija kontroll olnud formaalne ja kui Hankija oleks kontrollinud
pakkumust sisuliselt, oleks selgunud, et esitatud teave projekteerimistéode projektijuhi kohta
on mittetdielik, ent tegelikkuses ei esine sisulisi korvalekaldeid riigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustest.
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9.1. Vaidlustuskomisjon peab esmalt vajalikuks selgitada, et mittesisuline kdorvalekalle
RHS § 114 1g 2 teise lause mottes on selline puudus pakkumuses, millega hankija lepib ja mille
korvaldamist pakkumuses pakkumuse vastavuse kontrolli kidigus ei toimu (pakkumus
tunnistatakse vastavaks sellisena nagu see on esitatud - koos (mittesisulise) puudusega). Antud
juhul sellist puudust Vaidlustaja pakkumuses ei olnud — Hankija soovis saada S5-aastase
tookogemusega projekteerimistodde projektijuhti ja Vaidlustajal ei saanud olla mingit ootust,
et esitades pakkumuses ca 2 aastat lithema tookogemusega projekteerimistoode projektijuhi,
peab Hankija mittevastavust mittesisuliseks korvalekaldeks RHAD-ist ja tunnistab Vaidlustaja
pakkumuse vastavaks sellisena nagu see on (to6tamise perioodiga alates 23.09.2023). Antud
juhul Vaidlustaja tegelikult ka ei véida, et mittevastavus Tookogemuse ndudele oleks
viaheoluline (mittesisuline) puudus pakkumuses ja pakkumus tuleks tunnistada vastavaks
vaatamata mittevastavusele, vaid Vaidlustaja vdidab, et mittevastavust tegelikult ei esine
(Hankija oleks pidanud selle ise kdrvaldama voi laskma Vaidlustajal selgitustega kdrvaldada).
Seega taandub vaidlus mitte sellele, kas puudus Vaidlustaja pakkumuses oli mittesisuline RHS
§ 114 Ig 2 teise lause mottes, vaid kas puudus Vaidlustaja pakkumuses oli kdrvaldatav selliselt,
et Vaidlustaja pakkumuse vastavuse kontrollimisel selles {ihtegi sisulist mittevastavust RHAD-
is esitatud tingimustele ei esineks.

9.2. Teiseks ei prevaleeri Hankija kohustus kontrollida pakkumuse sisulist vastavust Vaidlustaja
kohustuse ees pakkumuses sellise kontrolli teostamiseks vajalikud andmed esitada. Hankijal on
pakkumuse sisulise vastavuse kontrolli kohustus pakkumuses esitatud andmete alusel
(pakkumuses esitatud andmeid sisuliselt kontrollides) ja kui RHAD-ile vastavust tdendama
pidavad andmed on valed, puudulikud voi ebatépsed, on Hankijal pakkumuse sisulise vastavuse
kontrolli kohustus teistsuguste andmete alusel vaid juhul, kui viga pakkumuses on eelnevalt
korvaldatav (selgitustega).

10. Kokkuvatlikult on asjas vaidlus selle iile, kas:

1) Hankija oleks pidanud kutseregistrist tuletama Tookogemuse ndude tditmiseks P.A.
tookogemuse ja kontrollima selle alusel pakkumuse vastavust Tookogemuse ndudele
ja/voi

2) Hankija oleks pidanud kiisima Vaidlustajalt RHS § 46 1g 4 alusel selgitusi P.A. tegeliku
tookogemuse kohta ja vOimaldama pakkumuse vastavuse kontrollimiseks
Tookogemuse ndudele vajalike andmete esitamist tagantjirele.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankijal selliseid kohustusi ei olnud.

10.1. Esimese véite esitamise mote on vaidlustusest ndhtuvalt selles, et Hankijale pidi justkui
olema juba Vaidlustajalt selgitusi kiisimatagi selge, et Vaidlustaja pakkumus vastab
Tookogemuse ndudele (ebatdpsusi pakkumuses ei esinenud). Vaidlustuskomisjon sellega ei
noustu.

10.1.1. Tookogemuse ndude tditmiseks tuli Vaidlustajal esitada pakkumuses RHAD vorm 4 ja
Vaidlustaja esitatud Vorm 4a sisaldab P.A. to6kogemuse andmeid viisil, et faktiliselt on selgelt
ndhtav pakkumuse mittevastavus Tookogemuse ndudele. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
Hankija ei pidanud tuletama T66kogemuse noude tdidetust Vaidlustaja pakkumuses Vormil 4A
P.A. kohta esitatud kutsetunnistuse numbrist ega ka faktist, et P.A.-le on véljastatud kutse
diplomeeritud ehitusinsener, tase 7. Kutsetunnistuse viljastaja on Eesti Ehitusinseneride Liit,
mitte Hankija ja Hankija RHS § 114 lg 1 kohane kontrollikohustus (esitatud pakkumuse
vastavuse kontroll RHAD-1 tingimustele) ei ole hdlmatud kohustusega teha endale selgeks,
milliste reeglite jargi Korras omistatakse isikutele kutsetunnistusi, rddkimata sellest, et Hankijal
tekiks kohustus hakata kutsetunnistuse viljastamise eelduseks olevale varasemale
tookogemusele liitma kutsetunnistuse viljastamise ajale jargnevat aega vdi tegema mingeid
muid arvutusi, jdreldusi voOi tuletusi erinevatest andmetest ja/voi dokumentidest, mida
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Vaidlustaja pakkumuses ei esitanud.

10.1.2. Sisuliselt soovib Vaidlustaja, et Hankija otsiks ise vilja andmed, mille esitamise
kohustus tal pakkumuses oli, asendaks Vormil 4A pakkumuse mittevastavust toendavad
andmed vastavust tdendavatega ja kontrolliks nende alusel Vaidlustaja vastavust To6kogemuse
noudele. Selline tegevus oleks vastuolus RHS § 110 lg-ga 1, mille kohaselt on pakkumus
pakkuja tahteavaldus hankelepingu solmimiseks, mis on pakkujale siduv alates pakkumuste
esitamise tdhtpdevast [---], mis tdhendab, et Hankijal ei ole digust pakkuja pakkumuses esitatud
andmeid ise muuta, neid lisada, asendada voi parandada (v.a arvutusvea parandamine — RHS §
117 Ig 3), aga ka RHS § 3 p-is 3 sétestatud pakkujate vordse kohtlemise pohimottega (Hankija
ei vOi oma tegevusega muuta iihe pakkuja huvides mittevastavat pakkumust vastavaks).

10.1.3. Oige on ka Hankija viide, et pelk kutsetunnistuse kehtivus ei tdenda ka iseenesest 3-
aastase projekteerimisalase tookogemuse tditmist (Korra lisa 6 kohaselt piisab ka 17 kuu
pikkusest ametialasest tookogemusest). Vaidlustaja méonab seda ja véidab, et seda tulnuks
Hankijal juba selgitustega iile kiisida. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RHS § 46 Ig 4
kohaldub selgituste kiisimisele pakkumuses esitatud andmete kohta, mitte kutsetunnistuse
véljastamise aluseks olnud andmete kohta.

10.2. Teise Vaidlustaja viite kohaselt tulnuks Hankijal anda Vaidlustajale voimalus RHS § 46
lg 4 alusel puuduse korvaldamiseks. Vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu.

10.2.1. Kohtupraktika kohaselt on hankijal kaalutlusdigus tdiendavate dokumentide, andmete
ja selgituste ndudmisel, kuid see ei tdhenda digust otsustada ndude esitamise iile meelevaldselt.
Selleks, et mitte anda pakkujale voimalust kdorvaldatava puuduse korral dokumentide
tdiendamiseks, peab hankijal olema kaalukas pdhjus. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
kaalukaks pohjuseks on mh see, kui pakkumusest ndhtuvalt on pakkumuse mittevastavus
RHAD-ile ilmselge ning puuduse sisulisuse hindamiseks ei vaja hankija mingit lisateavet,
millise olukorraga oli tegemist ka antud juhul - T66kogemuse noude tditmiseks pidi pakkuja
esitama andmed RHAD vormil 4, Vaidlustaja esitas andmed pakkumuses Vormil 4A,
mittevastavus Tookogemuse ndudele oli Vormil 4A esitatud andmetest selge (ebaselgus
puudus). Pikema té6kogemuse kohta ei ole Vormil 4A esitatud mingeid ebaselgeid andmeid,
millest tulenenuks Hankija kohustus hakata selgitustega ebaselgust korvaldama.

10.2.2. Riigikohus on kohtuasja 3-3-1-24-13 p-is 22, selgitades millal ei ole hankija kohustatud
selgitusi kiisima, mh mérkinud: Samuti ei pea hankija oletama, kas pakkujal on lisaks esitatud
dokumentidele veel dokumente ja andmeid. Praegune olukord on just selline - Hankija ei
pidanud kiisima Vaidlustajalt selgitusi selle kohta, kas tal on veel mingeid andmeid, mis voiksid
tdendada Tookogemuse ndude tditmist. Hankija ei saanud anda Vaidlustajale voimalust
parandada pakkumuses tagantjirele P.A. tookogemuse kohta esitatud andmeid (asendada
pakkumuses vastavust mittetdendavaid andmeid vastavust tdendavatega). Selgituste kiisimise
kaudu ei voi RHAD-ile mittevastav pakkumus muutuda vastavaks.

Kuna selge pakkumuse mittevastavus RHAD-ile ei ole selgituste kiisimise kaudu iildse
korvaldatav, siis ei ole alust Hankijale ette heita, et ta ei selgitanud enne pakkumuse
tagasiliikkamist vélja, kas Vaidlustajal on ehk siiski andmeid, mis vOiksid tdendada Vaidlustaja
vastavust Tookogemuse ndudele.

10.2.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et pakkumuse vastavuse tdendamiseks Vormil 4A
esitatud tookogemuse andmete tdiendamine vOi muutmine pakkumuse vastavuse kontrolli
tulemust muutvate andmetega pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva saabumist tdhendaks
pakkumuse lubamatut muutmist. Pakkumuse vastavuse kontrollimisel ei saanud Hankija
lahtuda Vaidlustaja Vormil 4a esitamata tookogemusest.
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11. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et mittevastavus
Tookogemuse noudele Vaidlustaja pakkumuses esines, vastav puudus on pakkumusest selgelt
tuvastatav ja pdrast pakkumuste esitamise tidhtpédeva polnud see enam kdrvaldatav, mistdttu
Hankija Otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise kohta on kooskdlas RHS § 114 Ig 2
esimese lausega ja RHS § 3 p-idega 1 ja 2, ning selle kehtetuks tunnistamiseks alus puudub.

12. Vaidlustaja ei ole toonud vélja iseseisvaid Oiguslikke voi faktilisi asjaolusid, millest
tulenevalt voiks seada kahtluse alla Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
Oiguspirasuse, vaid ldhtub selle otsuse vaidlustamisel eeldusest, et digusparane ei ole Hankija
Otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamise kohta. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal,
et Otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise kohta on diguspdrane, on Jiguspirane ka
Hankija otsus, millega tunnistati Kolmanda isiku pakkumus edukaks.

13. Léhtudes sellest, et vaidlustus jaadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

Hankija ega Kolmas isik ei taotlenud kulude viljamoistmist.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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